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Streszczenie

Celem pracy jest identyfikacja gtéwnych elementow i wspétzaleznosci ewolucyjnego mechanizmu rozwoju stanowigcych pod-
stawe i ramy jego funkcjonowania i odrézniajacych go od neoklasycznych modeli wzrostu. Elementami tymi sa zréznicowanie
i réznicowanie sie, ciagtos¢ dziatania oraz zdoInosci adaptacyjne do szokowej, a nie tylko ptynnej ewolugji. Spajaja one, w jeden
naukowy program badawczy, rézne koncepcje i teorie zaliczane do ekonomii ewolucyjnej. Wyznaczaja tez sposob dziatania moto-
réw rozwoju — selekgji i innowacji, ich interakcje i wspétzaleznosci oraz ramy badar empirycznych — obecnie gtéwnego sposobu
i kierunku rozwoju ekonomii ewolucyjnej.

Stowa kluczowe: innowagje, selekcja, ewolugja, ewolucyjny rozwdj, wspétczesna ekonomia ewolucyjna.

JEL: B21, B59, 010, 012

Abstract

This work aims to identify the main elements and interdependencies of the evolutionary development mechanism that constitute
the basis of and framework for its functioning, and which distinguish it from neoclassical growth models. These elements are
diversification and differentiation, continuity of operation, and adaptability to shock. They combine, in one scientific rese-
arch program paradigm, various concepts and theories classified as evolutionary economics. They also determine the mode
of operation of the engines of development — selection and innovation, their interactions and interdependencies, and the
framework for empirical research — currently the main method and direction of development of the evolutionary economy.
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1. Wstep

W ostatnich 40 latach miejsce rozwijajacej sie — od schytku XIX w. - tradycyjnej, tzw.
starej (old) (Foster, Metcalfe, 2001, s. 3 i 6), veblenowskiej (Kwasnicki, 2000, 2001;
Glapinski, 2021, s. 18) ekonomii ewolucyjnej zajeta jej nowa postac. Nazywana jest
nowa (new), wspolczesna ekonomia ewolucyjng (modern evolutionary economics),
modelem ewolucyjnego wzrostu (Pyka, Saviotti, Nelson, 2018). Zapoczatkowaly ja
publikacje Kennetha E. Bouldinga (1981) oraz Richarda R. Nelsona i Sidneya G. Win-
tera (1982). W obu pracach, w analizie proceséw rozwoju, wykorzystano i rozwijano
biologiczne analogie. Z uplywem czasu réznice w zakresie i sposobie wykorzystania
tych analogii, w tym w rozumieniu gléwnej kategorii — ewolucji (Kwasnicki, 2000;
Zalega, 2015; Witt, 2008; Pyka, Nelson, 2018) przyczynily si¢ do narastajacego
zroznicowania wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej. A to sugerowalo potrzebe jej
uporzadkowania. W powstajacych klasyfikacjach wyodrebniano odmienne strumienie
(strand, stream) badan, czyli grupy teorii, ujec¢ i koncepcji. Roznily si¢ przyjetym
poczatkowo zalozeniem (zob. strumien neoschumpeterowski a schumpeterowski
i kazdy z nich wzgledem darwinowskiego), zakresem, ujeciami, obszarami badaw-
czymi i wykorzystywanymi kategoriami. Nie rzadko jednoimienne kategorie byty
réznie definiowane. Obecnie wspdlczesna ekonomia ewolucyjna zawiera koncepcje,
teorie, ujecia i klastry tematyczne, ktére koncentruja si¢ na réznych zagadnieniach
(Witt, Chai, 2018; Nelson, 2017) i formuluja odmienne mechanizmy ewolucyjnego
rozwoju.

W obliczu silnego zréznicowania ekonomii ewolucyjnej jako ekonomii rozwoju,
wielosci koncepcji, ujec i teorii oraz ich zmian zasadne wydaje si¢ spojrzenie na nia
z perspektywy naukowego programu badawczego w rozumieniu Imrego Lakatosa
(1970). Podejscie to zawiera, z jednej strony, analiz¢ rdzenia (zalozen) i gléwnych
element6w oraz szeroko prowadzone badania empiryczne weryfikujace sformutowane
teorie i postawione hipotezy takze pod katem ich nowosci, z drugiej - wspoéizalezno-
$ciiinterakcji wszystkich czesci sktadowych. Wymaga tez wykazania odmiennosci
wspomnianych elementéw ewolucyjnego programu badawczego wzgledem ekonomii
neoklasycznej. Takie spojrzenie na wspélczesng ekonomie ewolucyjng moze stuzy¢
sformulowaniu w miare ujednoliconego mechanizmu ewolucyjnego rozwoju oraz
integracji jej zréznicowanych uje¢ i teorii. Tym bardziej, iz na potrzebe poszuki-
wania komunikacji miedzy réznymi obszarami badawczymi i teoriami ekonomii
ewolucyjnej zwracajg uwage jej czolowi tworcy i przedstawiciele (Nelson, 2018).

Na podstawie analizy bogatego dorobku ekonomii ewolucyjnej jako ekonomii
rozwoju w artykule koncentrujemy si¢ na badaniu gtéwnych sktadnikow (tzw. fi-
lar6w) i motoréw rozwoju, ich wspolzaleznosci oraz interakcji. Uwzgledniamy tez
jej zalozenia. Analiza taka wymaga, z jednej strony, ,wygladzenia” r6znic miedzy
odmiennymi koncepcjami, ujeciami i teoriami, a z drugiej pokazuje specyfike przy-
jetych zalozen, wspolnych — dla wszystkich teorii i uje¢ ewolucyjnych - sktadnikow,
motoréw oraz wspolzaleznosci i interakcji mechanizmu ewolucyjnego rozwoju.
Traktowanie wspodlczesnej ekonomii ewolucyjnej jako naukowego programu badaw-
czego nie tylko jest jedna z drég prowadzacych do jej wewnetrznej integracji, ale
takze pokazuje jej specyfike wzgledem ekonomii neoklasycznej. Nalezy jednak mie¢
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na uwadze, iZ w obu naukowych programach badawczych rozwdj jest rozumiany
w waski, czysto ekonomiczny sposob. Bez uwzglednienia spolecznych i ekologicz-
nych uwarunkowan rozwoj staje si¢ modelem wzrostu (growth model). Jednakze
ewolucyjny rozwdj zasadniczo rézni si¢ od neoklasycznego.

Praca zawiera cztery czesci. W pierwszej przedstawiono odmiennos¢ zalozen
wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej od ekonomii neoklasycznej, jej wewnetrzne
zroznicowanie oraz podejmowane proby jej uporzadkowania — klasyfikacji. W czgsci
drugiej zaprezentowano trzy gtéwne skladniki (filary) podstawowej konstrukcji
ewolucyjnego rozwoju: zréznicowanie, dziedziczenie (ciaglos¢) i szeroko rozumiang
adaptacje, w ktorej ewolucja nie jest tylko ptynnym procesem. Filary te sa podstawa
dzialania sil napedzajacych ewolucyjny rozwdj i splatane sa sieciami wspdtzaleznosci
oraz interakgji. Te ostatnie s3 waznym kryterium wyboru filaréw i motoréw rozwoju.
Tym samym motorami ewolucyjnego rozwoju sg nie tylko selekcja i innowacje, ale
takze wspolzaleznosci i interakcje wszystkich wyodrebnionych sktadnikéw rozwoju.
Opisano je w punkcie trzecim. Uwagi koncowe zamykaja rozwazania.

2. Specyfika i zréznicowanie wspdétczesnej ekonomii ewolucyjnej

Wspolczesng ekonomie ewolucyjna wyrdznia jednostkowe patrzenie na procesy
gospodarcze. Te sa widziane jako wzajemnie oddziatywajace na siebie elemen-
ty zbioru. Uznaje sie, iz w analizie nie nalezy odizolowywaé wewnetrznych ob-
szarow badania od otoczenia i nastepnie modelowa¢ relacji miedzy nimi, by w ten
sposob sformutowac optymalng sciezke rozwoju. A tak badane sg procesy wzrostu
w ekonomii neoklasycznej.

Z mysleniem jednostkowym powigzana jest r6znorodnos¢ — podstawa mecha-
nizmu ewolucyjnego rozwoju, zwlaszcza jego gléwnych motoréw: konkurencji
sprowadzanej do rywalizacji i bedacej podstawa selekeji niemal wszystkiego, a takze
innowacji. W ekonomii neoklasycznej konkurencja skutkuje powstawaniem row-
nowagi, a miejsce roznorodnosci zajmuje homogenicznos¢.

W ekonomii ewolucyjnej, w odréznieniu od neoklasycznej, warunkiem prze-
trwania podmiotéw jest ruch, stala zmiana, nowos¢ zwana innowacja. Kluczowe
znaczenie maja, z jednej strony, niepewnos¢, nieréwnowaga i losowos¢ wymagajace
ciagtej adaptacji podmiotéw do stale zmieniajacego sie srodowiska (Nelson, 2018),
az drugiej — wspoélzaleznos¢ elementdw na poziomie wewnetrznym i zewnetrznym,
ktéra przyczynia si¢ do rozprzestrzeniania si¢ zmian. Czynniki losowe odgrywaja
szczegblng role w ewolucji jako rozwoju, ktory jest procesem prob i bledow, a wiec
jest niepewny. Wplywaja tez na zréznicowanie i réznicowanie si¢ podmiotéw, ich
zachowan i zachodzacych proceséw.

Z kolei w analizie neoklasycznej procesy gospodarcze s3 widziane jako ptynne
i bedace w réwnowadze, a przejscie od jednej do kolejnej rownowagi jest automa-
tyczne. Réwnowagowe podejscie implikuje odrzucenie losowosci zdarzen. Przed-
siebiorcy, majac staly dostep do doskonatej informacji, zachowuja si¢ w sposdb
racjonalny. Potrafig wiec oceni¢ pojawiajace sie zagrozenia i nie popelniaja bledow.
W ekonomii ewolucyjnej kwestionuje si¢ podejscie rownowagowe. Uznaje sig, iz
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jesli jednostki stale daza do rownowagi, to ona jest tylko chwilowa. Rozwdj jest
stale zmieniajacym si¢ i dynamicznym procesem.

Wykorzystanie, w réznym stopniu i w rézny sposéb, przez wspolczesng ekono-
mie¢ ewolucyjng gléwnych zasad darwinowskiej teorii biologii przyczynito si¢ do
wspolnoty zalozen i elementéw réznych teorii i uje¢ ekonomii ewolucyjnej (Dosi,
Nelson, 1994). Elementy te s wspolzalezne, wzajemnie na siebie oddzialujg oraz
s3 obudowane analizami i ujeciami doprecyzowujacymi i wzmacniajacymi ujecia
i teorie. Jednakze wielo$¢ tych ujec¢ i ich ,,relatywna niezaleznos¢ od siebie” (Nelson,
2018, s. 1) powoduja dalsze réznicowanie si¢ ekonomii ewolucyjnej i utrudniaja
jej integracje. Darwinowskie podstawy wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej para-
dygmatu sg tez zZrédlem jej odmiennosci od ekonomii neoklasycznej i od ,starej”
ekonomii ewolucyjne;j.

Zroznicowanie wewnetrzne wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej i jej wielokie-
runkowy rozwdj oznacza odmienne widzenie — przez badaczy pracujacych w jej
kregu - jej podstaw, ich znaczenia, wplywu na rozwdj oraz specyfiki jego me-
chanizmu, w tym takze wzgledem teorii neoklasycznej. Witold Kwasnicki (1996)
wyroéznia pie¢ obszaréw zréznicowania ekonomii ewolucyjnej wzgledem teorii
neoklasycznej. Sg to optymalizacja i rOwnowaga, rola wiedzy, koncepcja firmy
(zob. tez Borkowska, 2004), rozumienie czasu i rola czynnikéw losowych. Wedtug
Donalda T. Campbella (1965) i Geoffreya M. Hodgsona (1995) podstawa ewolucji,
jako procesu rozwoju, sa zréznicowanie, selekcja i retencja. J. Stanley Metcalfe,
Ronnie Ramglogan i Elvira Uyarro (2002) w miejsce retencji wprowadzaja innowa-
cje. Wedtug Paola P. Saviottiego i J. Stanleya Metcalfe’a (1991) ewolucja jako proces
rozwoju opiera si¢ na dziataniu tylko dwéch mechanizmoéw: pierwszy generuje
ekonomiczne zrdznicowanie, a drugi dokonuje selekcji zréznicowanych jednostek
i procesow.

Zroznicowanie wewnetrzne ekonomii ewolucyjnej sugeruje zasadnos¢ jej uporzad-
kowania. Wydaje si¢, iz najpelniejsza klasyfikacje uje¢ ekonomii ewolucyjnej zapro-
ponowat Ulrich Witt (2008). Zwracajac si¢ ku pochodzeniu ekonomii ewolucyjnej
jako podstawy jej klasyfikacji i wykorzystujac trzy poziomy naukowego rozwazania:
ontologiczny, heurystyczny i metodologiczny, opracowat siatke czteroczesciowej
klasyfikacji ewolucyjnych koncepcji. Podstawa tej klasyfikaciji jest zréznicowanie
stosunku do darwinowskiej teorii ewolucji jako sposobu wyjasnienia mechanizmu
ekonomicznego rozwoju. Podstawg tego zréznicowania jest ontologiczne zatozenie
dotyczace struktury i charakteru rzeczywistosci oraz granic dyscypliny. Ma ono
odpowiedzie¢ na pytania, czy zmiany ewolucyjne w $wiecie natury i gospodarki
(cztowieka) wzajemnie wplywaja na siebie, a ostatecznie stanowig jedng calos¢,
czy tez tak nie jest. Czy w teorii ekonomii mozna korzysta¢ z narzedzi biologii
ewolucyjnej, przykladowo wykorzystywa¢ modele (naturalnej) selekcji i mutacji
(wg Richarda R. Nelsona i Sidneya G. Wintera w ekonomii odpowiednik innowacji)?
Wspominane zalozenie ontologiczne przypomina wprowadzony przez Geoffreya
M. Hodgsona (1995) podzial ekonomii ewolucyjnej na inspirowang przez biologie¢
(darwinowska) i ta, ktéra nie odnosila si¢ do biologii (Hodgson 1995, s. 473 i n.;
Borkowska, 2004). Tym samym zréznicowanie ekonomii ewolucyjnej odzwierciedla
rézne interpretacje kategorii ewolucji.
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Tabela 1.
Klasyfikacja ekonomii ewolucyjnej

Poziom ontologiczny

Ujecie monistyczne Ujecie dualistyczne
Koncepcje ogdlnego Ujecia uniwersalnego Neoschumpeterowskie podejscia
Strategia darwinizmu darwinizmu (von Sydow) (Nelson i Winter, Dosi, Saviotti)
heurystyczna i ici i
ysty Generyﬁzne koncepje  Podejécia naturalistyczne (Veblen, Podejécie Schumpeterowskie (1912)
ewolugji Georgescu-Roegen, Hayek)

Zrédto: zaadaptowane za Witt (2008, s. 555).

Na zbudowanej siatce klasyfikacyjnej (zob. tabela 1) U. Witt umiejscawia cztery
ujecia ekonomii ewolucyjnej. Trzy z nich dotycza wspolczesnej postaci ekonomii
ewolucyjnej. S to uniwersalny darwinizm, ujecia neoschumpeterowskie i Josepha
A. Schumpetera (z 1912 r.). Klasyfikacja ta pokazuje zréznicowanie konceptu-
alizacji kategorii ewolucji w ekonomii ewolucyjnej i doprecyzowuje istote we-
wnetrznego zréznicowania. Na poziomie ontologicznym U. Witt wyrdznia dwa
typy uje¢ monistycznych (uniwersalny darwinizm i niezaliczane do wspdlczesnej
ekonomii ewolucyjnej podejscie naturalistyczne), ktore traktujg $wiat jako jeden
byt, oraz dwa typy ujec¢ dualistycznych (neoschumpeterowskie i Schumpeterowskie
z 1912 r.) odrézniajace $wiat ludzi od pozostalego swiata przyrody. Identyfikuje tez
dwa stopnie heurystycznej strategii. Na pierwszym znajduja si¢ ogdlne koncepcje
Darwina. Sg to w ujeciu monistycznym koncepcje uniwersalnego darwinizmu,
a w ujeciu dualistycznym - neoschumpeterowskie. Na drugim stopniu znajduja
sie tzw. ogolne koncepcje ewolucji. Na poziomie monistycznym U. Witt umieszcza
podejscia naturalistyczne, a na poziomie dualistycznym - Schumpeterowskie. Jesli,
w bardzo ogélnym i szerokim ujeciu, w ekonomii ewolucyjnej rozwéj jest rozumiany
jako ekonomiczna transformacja, to w kazdym z czterech sformulowanych przez
U. Witta koncepcji odmiennag role odgrywaja uwarunkowania ewolucji (i ekonomii
ewolucyjnej), czyli zréznicowanie i retencja, oraz dwa gléwne motory mechanizmu
ewolugji: selekcja i innowacje. Zauwazmy, iz w ujeciu tym nie ma adaptacji, a bez
niej przeciez nie ma ewolucji.

Julia Wlodarczyk (2012), wykorzystujac propozycje kryteriow klasyfikacyjnych
G. M. Hodgsona (1999; 2001), zestawita jego dwie klasyfikacje ekonomii ewolucyjnej,
ktére bardziej dotyczg jej przeszlej niz wspdlczesnej postaci. Dzisiaj nowosci, czyli
innowacje, sg kluczowym elementem wspdtczesnych koncepcji. Uwzglednienie
innowagiji jest tez zrodlem eksponowania roli J. A. Schumpetera (1912) w rozwoju
wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej.

Gléwnymi skladnikami ewolucyjnego rozwoju sa nie tylko wczesniej wyko-
rzystywane kategorie (zréznicowanie, retencja i selekcja), ale takze innowacje,
ktore R. R. Nelson i S. Winter zapozyczyli od J. A. Schumpetera. Dwa pierwsze
skladniki warunkujg ewolucyjny rozwoj, a kolejne steruja jego mechanizmem.
Wspomniane elementy wzajemnie na siebie oddziatuja i wzmacniaja mechanizm
ewolucyjnego rozwoju, a ich dzialanie jest uzupelniane przez inne cechy ewolucyj-
nego rozwoju jak losowos¢, nieprzewidywalno$¢ czy dyfuzja. Implicite zawieraja
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kategorie adaptacji do gwaltownie zmieniajgcych si¢ warunkéw, dzisiaj rozwijanej
w koncepcjach dynamicznych zdolnosci (dynamic capabilities) 1 odpornosci (resi-
lience). Obie koncepcje koncentruja sie na — wczesniej niedocenionym - wplywie
szokdéw na rozwdj, zwlaszcza na selekcje firm. Do analiz tych procesow, szczegdlnie
w okresach turbulencji, szeroko wykorzystywane sg — oparte na modelach ekono-
metrycznych - badania empiryczne. Staly si¢ one nowym i najszybciej rozwijajacym
si¢ segmentem badan wspélczesnej ekonomii ewolucyjnej nie tylko weryfikujacym,
ale takze poglebiajacym analizy istniejacych teorii. Jednakze, jak dotad, te bada-
nia nie prowadzily do ujednolicenia stanowisk teoretykéw ekonomii ewolucyjne;j
(Hodgson, 1999; 2001; Witt, 2002; 2003; von Sydow, 2012) co do roli czynnikéow
wewnetrznych i zewnetrznych w ewolucyjnym rozwoju, a wigc wpltywu otoczenia
na gospodarke.

3. Sktadniki mechanizmu ewolucyjnego rozwoju

Ekonomisci ewolucyjni, wykorzystujac darwinowska teorie ewolucji, przeformowali
jej skladniki. Za fundamenty ewolucji, ktére warunkuja mechanizm ewolucyj-
nego rozwoju, w tym selekeji i innowacji uznano dwa elementy (Cantner, Hanush,
2001). Byly to, po pierwsze, zréznicowanie i réznicowanie si¢ rzeczywistosci eko-
nomicznej: proceséw i podmiotéw. Po drugie, historyczna interpretacja rozwoju,
czyli jego ciaglosci. Interpretacja ta uwzglednia wplyw czynnikéw losowych, pro-
cesow o charakterze przyczynowym i wspoétzaleznym oraz kumulacji i akumula-
cji, gtéwnie wiedzy na rozwdj. Wprowadzenie ujecia historycznego inspirowalo
powstanie nowych koncepcji ewolucyjnych, przykiadowo trajektorii rozwoju Gio-
vanniego Dosiego oraz $ciezki zaleznosci, w Polsce nazywanej $ciezka rozwoju
(Kwasnicki, 2000; Maslak, 2020). W tej ostatniej wazne znaczenie ma swoiste
zablokowanie (lock in) — nastepstwo szokéw, ktore towarzysza ewolucyjnemu ro-
zwojowi. A to implikuje, iz ewolucja to nie tylko - jak wcze$niej sadzono - procesy
plynne, stopniowe, ale takze zmiany radykalne (Verspagen, 2006). Pojawiajace
sie, w procesie akumulacji wiedzy, szoki zmieniaja przebieg $ciezki zaleznosci,
w tym trajektorii technologicznej. Takie widzenie rozwoju zasadniczo odbiega
od konceptualizacji wzrostu traktowanego, przez ekonomie neoklasyczng, jako
deterministyczny.

Jednakze, czego wczesniej nie uwzgledniano i dalej si¢ nie uwzglednia, waznym
uwarunkowaniem mechanizmu ewolucyjnego rozwoju jest szeroko rozumiana
adaptacja, zdolnosci adaptacyjne do gwaltownie zmieniajacego si¢ srodowiska.
Wzrost czestotliwosci wystepowania i wpltywu szokéw na gospodarki stymulowat
badania empiryczne, ktére wskazywaly na specyfike wptywu turbulencji na procesy
ewolucji, zwlaszcza na oblicza selekcji. Badania te prowadzily do wyksztalcenia
sie nowych koncepcji, np. odpornosci oraz dynamicznych zdolnosci, w ktérych
w nowy sposob analizowany jest wplyw turbulencji, uwarunkowan zewnetrznych,
czynnikéw wewnetrznych oraz ich wspoélzaleznosci i interakeji na procesy adaptacji
i rozwoju podmiotéw i procesow.
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3.1. Zréznicowanie i roznicowanie sie

W ekonomii ewolucyjnej podstawa ewolucyjnego rozwoju, jego uwarunkowan
oraz cech i zachowan podmiotéw i proceséw jest zréznicowanie i réznicowanie
sie niemal wszystkiego.

Od poczatku formowania sie ekonomii ewolucyjnej jej podstawowym zaloze-
niem bylo uznanie zréznicowania i réznicowania sie: proceséw, w tym zachowan,
rodzajow i efektéw dzialalnosci (jak produktéw, ustug) i podmiotéw (Nelson, 2020),
procedur poszukiwawczych, wzrostu, strategii i oczekiwan, zasobow i rutyn (Nel-
son, Winter, 1982), ale tez rynkéw, ich nisz i cech firm. W ekonomii ewolucyjnej
zalozenie o zréznicowaniu nie tylko jest w opozycji do neoklasycznego zalozenia
o homogenicznosci, ale odgrywa inng role w rozwoju. Zréznicowanie i réznico-
wanie si¢ s3 bowiem cechg wszystkich elementdw i proceséw gospodarki, dotycza
jej funkcjonowania i rozwoju, wszystkiego, co jest i co si¢ dzieje. Dotyczg takze
darwinowskiego dopasowania (fitness) podmiotéw do srodowiska (Vromen, 2007;
Nelson, 2008), ktére w ekonomii nazywane jest adaptacja. Zrdéznicowanie wply-
wa na wspoélzaleznos$c¢ i synergie zréznicowanych elementéw. Jest cecha ciaglosci
rozwoju, adaptacji, innowacji i selekcji. Zréznicowanie, ktére dotyczy podmiotéw,
procesow i rodzajow dziatalnosci, jest fundamentalng zasada, podstawa ekonomii
ewolucyjnej oraz motorem i rezultatem ewolucji (Cantner, Hanusch, 2001). Jest
takze permanentng cecha srodowiska ekonomicznego, ktére — stale zmieniajac
sie — w nowy sposoéb sie roznicuje (Silveberg, Dosi, Orsenigo, 1988).

W ekonomii ewolucyjnej zréznicowanie wystepuje na ontologicznym i heury-
stycznym poziomie analizy. W réznych teoriach jest odmiennie widziane, rozwijane,
wykorzystywane i interpretowane. Przykltadowo teoria zasobéw koncentruje si¢ na
znaczeniu specyficznych cech zasobow dla konkurencyjnosci, a wiec i rozwoju firm,
gdy teorie dynamicznego potencjalu (capabilities) — na znaczeniu zasobéw wewnetrz-
nych dla absorpcji czynnikéw zewnetrznych, ale i ich wptywu na zmiany otoczenia.

Zrédlem zréznicowania jest dywersyfikacja gustéw i potrzeb konsumentéw, ktérzy
stajg si¢ takze zréznicowanymi innowatorami (Nelson, 2008a). Zréznicowanie jest
tez celem dziatania przedsiebiorstw, ktére intencjonalnie zmierzajg do odréznienia
sie od rywali, a ta odmienno$¢ jest zrédlem ich przewag konkurencyjnych.

Zroznicowanie towarzyszy réznym rodzajom dzialalno$ci innowacyjnej pod-
miotow: kreatywnej, imitacyjnej i adaptacyjnej oraz jest ich efektem. Na wzglednie
zacofanych firmach, o duzej luce konkurencyjnej wymusza poprawe wynikow
dziatania. Lider6ow, posiadajacych mala luke technologiczng czy produktywnosci,
stymuluje do dziatan, ktdre staja si¢ zrodlem postepu. W tym sensie zréznicowanie
stymuluje procesy uczenia si¢. Dotyczac nakladow, proceséw i wynikéw dziatalnosci
ekonomicznej, ma charakter wszechogarniajacy.

Wzrostowi zréznicowania towarzyszy powstawanie nowych i jako$ciowo od-
miennych jednostek i proceséow. Bedac skutkiem i przejawem kreatywnosci (Pyka,
Saviotti, Nelson, 2018), zréznicowanie i jego wzrost takze przez specjalizacj¢ po-
budzaja rozwoéj gospodarki (Saviotti, Pyka, 2008a).

W ekonomii ewolucyjnej uznaje si¢, iz rOwnowaga ma miejsce w krétkim okresie,
przesuwa si¢ w czasie (Nelson, 2008a), a wigc stale jest naruszana. Gdyby gospo-
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darka stale byla w stanie réwnowagi, to firmy nie mialyby powodéw i bodzcow do
wprowadzania innowacji oraz do réznicowania sie i konkurowania. System bedacy
w stanie rownowagi jest zamkniety, a wigc nie podlega réznorodnemu oddzialy-
waniu otoczenia. Odwrotnie jest w systemie otwartym, ktdry jest zréznicowany
i stale si¢ réznicuje. W systemie otwartym wplyw otoczenia tworzy nowe bariery,
ale i stymulatory rozwoju podmiotéw i gospodarki. System otwarty dziata w spo-
sob bardziej skomplikowany i dezorganizujacy, nierdwnowagowo i niekoniecznie
plynnie. Tym samym w ekonomii ewolucyjnej uznaje si¢ mozliwo$¢ powstawania
nowych atraktoréw — podzbioréw, jak nowe firmy czy technologie, ktére przycia-
gaja i do ktérych dopasowuja sie inne podzbiory. Wywotujac turbulencje, atraktory
wplywaja na zmiany strukturalne i sposéb funkcjonowania gospodarki. Sg wiec
czynnikiem naruszajagcym réwnowage.

Zroznicowanie jako podstawa ewolucyjnego rozwoju wplywa tez na inne skiad-
niki (historyczno$¢ i adaptacja) i motory (selekcja i innowacje) mechanizmu ewolu-
cyjnego rozwoju, ich cechy i sposoby dzialania. Wszystkie te sktadniki sa bowiem
wspolzalezne i wzajemnie na siebie oddziatywaja.

3.2. Historycznos¢ i ciaggtos¢ rozwoju

Retencja, czyli dziedziczenie, odzwierciedlajaca kontynuacje, ciaglos¢ (persistence)
dzialalno$ci firm implicite jest zawarta we wszystkich analizach ekonomii ewolu-
cyjnej. Dotyczy badania wptywu przeszlosci na obecne i przyszte zmiany, czyli na
rozwdj w czasie. Pokazuje mechanizm przejmowania, w tym zmiany cech i zasobow
firm (a w ujeciu R. R. Nelsona i S. Wintera — rutyn) podmiotéw przez kolejne
pokolenia, ktdre — na bazie odziedziczonych cech - takze si¢ zmieniajg. Ekonomia
ewolucyjna zwraca si¢ ku przeszlym procesom, ktérych juz nie mozna zmienic,
a ktore przyjmuja postac $ciezki zaleznosci (Witt, 2002).

W niektorych teoriach ekonomii ewolucyjnej, zwlaszcza neoschumpeterowskiej,
retencja jest odpowiednikiem biologicznej reprodukcji. Z jednej strony implikuje to
zachowanie rutyn, kompetencji i dynamicznego potencjatu w czasie, z drugiej - jest
podstawa i generuje powstanie nowosci: innowacji, rodzajow i dziedzin produkcji
oraz firm. Te ostatnie, podejmujac decyzje ekonomiczne, wykorzystuja zgromadzona
w przeszlosci wiedze: powstala w firmie oraz przejeta — od innych podmiotéw - dla
rozwoju. Bez wiedzy nie ma innowacji. Jednakze odziedziczona wiedza - zawarta
przykladowo w rutynach - nie zawsze stymuluje rozwdj. Moze takze przyczyniaé
sie do ograniczania zdolno$ci poznawczych firm, zwlaszcza przy przewidywaniu
przysztosci (Winter, Nelson, 1982). Skoro przyszlosci nie mozna racjonalnie przewi-
dzie¢ i skutecznie zaplanowac, to mozliwosci podejmowania racjonalnych decyzji sa
ograniczone (a nie optymalne jak w teorii neoklasycznej). Procesy te s3 wzmacniane
przez - towarzyszacg ewolucji — losowos¢ i przypadkowosc.

Dziedziczno$¢ jest kategorig poziomu ontologicznego i heurystycznego. Jest
podstawa dalece odmiennych koncepcji, przykladowo, tzw. skumulowanej przyczy-
nowosci (Martin, Sunley, 2006), $ciezki zaleznosci czy zablokowania (lock in), w kto-
rych formulowane s3 odmienne mechanizmy, prawidlowosci i sekwencje rozwoju.
Koncepcje te przyczyniaja si¢ do wyjasnienia ciaglosci i ekspansji dziatalnosci jednej
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grupy podmiotéw i rGwnoczesnie swoistego zablokowania rozwoju innych. Pokazuja
wiec znaczenie roznic w zdolnos$ciach adaptacyjnych dla selekeji. Cho¢ badania te
dowodza wspoélzaleznosci rozwoju i cigglo$ci zmian, to ich zréznicowanie skutkuje
formulowaniem odmiennych mechanizméw rozwoju. Stymuluje to powstawanie
kolejnych ujec teoretycznych, weryfikowanych przez badania empiryczne, ktore
obecnie s3 najwazniejszym elementem rozwoju ekonomii ewolucyjne;j.

W ostatnich latach historyczno$¢ uje¢ ekonomii ewolucyjnej przybrala posta¢
badan cigglosci (persistence) rozwoju i jej Zrédel. R6zne modele ciaglosci rozwoju,
jak teoria zaleznosci od przeszlodci i teoria $ciezki zaleznosci, uzupelniajg sie.
W efekcie obraz mechanizmu ewolucyjnego rozwoju staje si¢ petniejszy.

Teoria zalezno$ci od przeszlosci opisuje deterministyczna trajektorie rozwoju firm,
w ktorej rozwdj i jego czynniki sg w petni uzaleznione od warunkéw poczatkowych
(Colombelli, von Tunzelmann, 2011). A te s3 zréznicowane miedzy firmami. Ma to
wazne znaczenie dla dalszego réznicowania sie cigglosci rozwoju miedzy firmami.
Podjete w przeszlosci decyzje dotyczace, przykladowo, aparatu produkcyjnego
i technologii, takze uksztaltowane rutyny, moga utrudnia¢ czy uniemozliwia¢ ada-
ptacje niektorych firm do kolejnych zmian. Réznice w zdolnosciach adaptacyjnych
firm sprawiaja, iz jedne firmy wypychane sg z rynku, gdy inne dalej si¢ rozwijaja.

W kontekscie zmian dtugookresowych inne widzenie rozwoju prezentuje teoria
$ciezki zaleznosci (path dependence). Jest ona uznana za podstawowa zasade ekonomii
ewolucyjnej (Nelson, 2017). Przypomina tez trajektorie technologiczng G. Dosiego
(1982), czyli model rozwiazywania typowych probleméw na podstawie obowigzujacego,
w danym okresie, paradygmatu technologicznego. Szok technologiczny G. Dosiego jest
procesem zerwania cigglosci paradygmatu i powstania nowego. Jednakze, w przeciwien-
stwie do ujec¢ innych teorii, w ktdrych szok technologiczny jest skutkiem radykalnych
innowacji, u G. Dosiego taki szok jest nastepstwem zmian paradygmatu technologicz-
nego, swego rodzaju rewolucji naukowej niszczacej ciagltos¢ postepu technicznego. Tym
samym rdézne ewolucyjne teorie postepu technicznego odkrywaja odmienne rodzaje
szokow i ich skutkéw. Zréznicowanie teorii postepu technicznego ma wigc takze zalety.

Teoria $ciezki zalezno$ci rozwijana byla w wielu kierunkach i wykorzystywa-
na do analizy réznych elementéw procesu rozwoju, przykladowo do wyjasnienia
powstawania, rozwoju oraz skutkéw innowacji i selekcji, w tym przezycia firm
w konkretnych warunkach. Teoria ta uwzglednia takze tzw. przypadkowe szoki,
przez W. Briana Arthura (1989, s. 116) nazywane ,historycznymi zdarzeniami”.
Wystepujac w konkretnym czasie i miejscu, moga wywolywac¢ skumulowane skutki
i prowadzi¢ do nowej selekcji. Ona bedzie sie réznila od tej, jaka mialaby miejsce,
gdyby nie wystapito wspomniane zdarzenie, a rozwdj bytby plynny. Szok, jaki ma
miejsce w danym okresie i w danym otoczeniu, wymusza inng adaptacje¢ niz ta,
jaka wystapitaby w innym miejscu i czasie. Adaptacja dotyczy wigec konkretnych,
obecnych, a nie ogélnych warunkéw. Ich zmiany powodujg rézne adaptacje i selekcje.

Inne skutki dziedziczno$ci opisuja R. R. Nelson i S. Winter (1982). Wykorzystujac
rutyny jako podstawowy element budowanej koncepciji, traktuja je jako odpowiednik
biologicznych gendw, ktore sg dziedziczne. Ta cecha rutyn implikuje ich wzgledna
stalo$¢ w czasie i ma kluczowe znaczenie dla selekcji. Firmy, ktére modyfikuja
historyczne rutyny i adaptujg je do zmian w otoczeniu, osiagaja bowiem lepsze
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wyniki ekonomiczne. Ich udzial na rynku rosnie, co odzwierciedla si¢ w procesach
selekeji. Historyczne uwarunkowania selekcji dotycza réznych rodzajow dziatalno-
$ci i technologii (David, 2001; 2005). Implikuje to, iz dziedziczno$¢ nieuchronnie
towarzyszy zréznicowaniu, a oba skladniki ewolucyjnego rozwoju sa wspélizalezne.

Teoria $ciezki zalezno$ci uznaje, iz skoro historia jest zawarta w tym, co sie
dzieje obecnie, to wptywa na cechy podmiotéw. Wybory dokonane w przesztosci
wplywajg na ksztalt wspélczesnosci. Sciezka zaleznosci nie oznacza niewolniczego
uzaleznienia. Jest swoistym ,harmonogramem, ukierunkowujacym dziatania firm
i sprawia, iz calkowita zmiana tych dzialan jest bardzo trudna” (Walker, 2001, s. 126).
Z drugiej strony teoria ta dowodzi, iz historia, ,przypadki historyczne”, losowe
zdarzenia i szoki majg wazne znaczenie dla terazniejszosci i przysztosci (Nelson,
1996). Stad niemal niemozliwe do przewidzenia s3 zmiany $ciezki zaleznosci (Da-
vid, 2007), ktére przeciez powoduja radykalne zmiany w gospodarce. Zbudowany
potencjal i odziedziczone rutyny moga zablokowa¢ dalszy rozwoj i uniemozliwi¢
czy utrudni¢ wejscie na nowo powstajaca $ciezke zaleznosci. Skoro na ewolucyjny
rozwoj silnie wplywaja zdarzenia losowe, szoki, to nie ma on charakteru ptynnego.

We wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej rozwdj nie jest wiec gladkim procesem
prowadzacym do cigglej rownowagi. Jest oparty na statych prébach, losowosci, ble-
dach i nieréwnowadze. A to implikuje, iz Srodowisko, w jakim dzialaja podmioty,
podlega permanentnym i réznorodnym - pod wzgledem zakresu, intensywnosci
i amplitudy wahan - zmianom. Zatem w ekonomii ewolucyjnej system ekonomicz-
ny jest traktowany jak organizm podlegajacy ciagtym i réznorodnym zmianom:
technologicznym, strukturalnym, ptynnym i szokowym. Najlepszym sposobem na
unikniecie znalezienia si¢ w putapce jest stale kreowanie i wprowadzanie zmian,
a wiec innowacji. W ten sposob we wspodlczesnej ekonomii ewolucyjnej ciaglosé
dzialania i zmian w warunkach zréznicowania jest istotnym elementem i warun-
kiem rozwoju. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim ujeciem.

3.3. Adaptacja i zdolnosci adaptacyjne

Waznym uwarunkowaniem mechanizmu rozwoju jest adaptacja jednostek, ich
zachowan, cech i proceséw do zmian otoczenia. Cho¢ adaptacja nie jest zaliczana do gro-
na podstawowych elementéw ekonomii ewolucyjnej, to implicite jest zawarta we wszyst-
kich rozwazaniach i ma kluczowe znaczenie dla rozwoju. Jest bezposrednio powigzana
ze zrdznicowaniem, cigglo$cig dzialania w réznych warunkach oraz z selekcja i in-
nowacjami, a wiec ze wszystkimi sktadnikami mechanizmu ewolucyjnego rozwoju.

Od kilku lat analizy kategorii adaptacji zostaty obudowane nowymi koncepcjami,
np. odpornosci (resilience), wrazliwosci (sensivity), dynamicznego i organizacyjne-
go potencjalu (dynamic and organizational capabilities) (Helfat, 2018). Badaja one
wplyw szokéw na zachowania i rozwoj firm. Wnoszac nowe elementy i korekty do
dorobku ekonomii ewolucyjnej, tworza nowy klaster badan poglebiany i weryfi-
kowany przez analizy empiryczne (zob. przeglad literatury Wzigtek-Kubiak, 2021).

Adaptacja jest rodzajem zachowan firm, ale i formg ich dziatalno$ci. W darwi-
nowskim ujeciu jest reakcja jednostki na zmiany otoczenia (Engle 2011): stopniowe
i gwaltowne. Kategoria ta jest powszechnie wykorzystywana w réznych teoriach



378 A. Wzigtek-Kubiak, Rozwéj w ujeciu wspotczesnej ekonomii ewolucyjnej

wiedzy. Obok adaptacji autonomicznej, reaktywnej bedacej reakcja na stresy wy-
rézniana jest adaptacja proaktywna, antycypacyjna czy planowana. Jest to zdolno$¢
jednostki do antycypacji zaklocen, jakie moga mie¢ miejsce w przyszlosci, a zatem
takze do uczenia si¢ z doswiadczen, w tym zrozumienia natury i istoty potencjalnych
zaklocen oraz do wykorzystania tej wiedzy.

Adaptacja odzwierciedla zdolnosci dostosowawcze jednostki do zmieniajacych
si¢ wewnetrznych i zewnetrznych warunkéw, w tym czynnikéw rozwoju (Carpenter,
Brock, 2008). Dotyczy wewnetrznych cech, struktur i zasobéw jednostki, ktére —
pod wplywem zmian otoczenia — ulegaja transformacji. W ekonomii ewolucyjne;j
kontynuowana jest dyskusja o tym, ktdre z czynnikéw — wewnetrzne czy zewnetrzne
wyznaczaja trajektorie rozwoju, w tym adaptacje do szokowych zmian. W dalszym
ciaggu nie ma jednomyslnosci co do tego, czy adaptacja jest sterowana przez wpltyw
otoczenia, czyli czynniki zewnetrzne, czy czynniki wewnetrzne. Skoro, jak twierdzi
U. Witt (1991; 2002), wewnetrzne cechy jednostek i ich samodokonujaca si¢ trans-
formacja (self transformation) wyznaczaja ewolucje, to takze sa zrédlem zdolnosci
adaptacyjnych, ktére umozliwiajg dostosowanie si¢ jednostek do turbulencji w oto-
czeniu tak, by przetrwac i dalej si¢ rozwijac. Proces ten, zdaniem U. Witta (2003),
stymuluja powstajace w jednostce innowacje, czemu towarzysza procesy uczenia
si¢, a wiec dalszej akumulacji wiedzy. Jednakze, jak podkresla M. von Sydow (2012),
w ewolucji jednostki wazna rol¢ odgrywa nie tylko wewnetrzny potencjal, ale takze
zmiany otoczenia. Inny bowiem bedzie przebieg ewolucji, gdy gwaltowanie zmieni
sie otoczenie, a inny, gdy taka zmiana nie wystapi. W ten sposéb adaptacje jako
zdolnos¢ jednostki do dostosowania si¢ do zewnetrznego stresu (Smit, Wandel,
2006) zaczeto traktowac jako nastepstwo réznych interakcji. Po pierwsze, majacych
miejsce wewnatrz firm, tj. interakgji ich cech, zasobow i dynamicznego potencjatu
czy rutyn, oraz, po drugie, interakcji z otoczeniem i jego zmianami: stopniowymi
i gwaltownymi. Kazdy z tych dwoch rodzajow interakcji odmiennie wplywa na
rozwdj jednostki i wywotuje inne skutki. W ten sposéb ewolucyjny rozwdj jawi sie
jako zréznicowany i pozbawiony ptynnosci proces.

Rozwinieciem badan nad szeroko rozumiang adaptacja, ktére uwzgledniajg wptyw
szokow, sa badania nad wrazliwoscig, odpornoscia (Gallopin, 2006) i dynamicz-
nym potencjalem. Wrazliwos¢ jako ekspozycja jednostki na ryzyko (Bruckmeier,
Pires, 2018) wskazuje na prawdopodobienistwo utraty czegos wzgledem przyjetego
punktu odniesienia. Jednakze w réznych teoriach wrazliwos¢ jest efektem dziatania
odmiennych czynnikéw. Przyktadowo w ujeciu zasobowym wrazliwos¢ i zdolnosci
adaptacyjne wyznaczone s3 przez poziom i jakos¢ rzadkich zasobéw, a w teorii
wiedzy - przez zasoby wiedzy, ktéra z kolei jest niedoceniana w teorii zasobdow.

Wrazliwos¢ jest bezposrednio powigzana z odpornoscia i adaptacja, implikuje
ryzyko i negatywnie wplywa na ciaglo$¢ rozwoju. Odpornos¢ z kolei, rozumia-
na jako zdolnos$¢ do pokonania ryzyka, sprzyja cigglosci dzialania. Im bardziej
wrazliwa i ryzykowna jest dziatalnos$¢, tym mniej jest odporna na szoki. Skoro
w obu kategoriach kluczowe znaczenie maja gwaltowne zmiany, to zwrdcono si¢
ku badaniom zdolnosci adaptacyjnych firm do wspomnianych zmian. Jednakze
z uplywem czasu w badaniach empirycznych nad wplywem szokéw na cigglos¢
rozwoju kategoria adaptacji zaczeta by¢ zastepowana przez kategori¢ odpornosci
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(Adger, Vincent, 2005). Poniewaz odporno$¢ dodatkowo uwzgledniala asymilacje
turbulencji, co umozliwiato kontynuacje rozwoju, zostata uznana za pojecie szersze
od adaptacji oraz specyficzne tylko dla warunkow turbulencji.

Idea odpornosci jest tez bliska schumpeterowskiej kreatywnej destrukeji. Z jednej
strony gwaltowne zmiany w otoczeniu moga prowadzi¢ do likwidacji dzialalnosci
o niskiej produktywnosci i zyskownosci, w tym odpornosci. Z drugiej — moga ot-
worzy¢ nowe mozliwoéci powstawania i rozwoju firm, w tym nowych faz i éciezek
rozwoju. Zgromadzone, przez firmy, zdolnosci adaptacyjne do arthurowskich ,,hi-
storycznych zdarzen” sprzyjaja ciagtosci rozwoju. Temu towarzyszy restrukturyzacja,
ale i redukcja odziedziczonych zasobow i dostosowanie do nowych warunkéw. A to
oznacza posiadanie przez jednostke zdolnosci adaptacyjnych do radykalnych zmian
okreslanych mianem zdolnos$ci odpornosciowych na szoki (Wzigtek-Kubiak, 2021a).

Wykorzystywanie w ekonomii ewolucyjnej nowych kategorii jak odpornos¢, zdolno-
$ci odpornosciowe czy dynamiczny potencjal zachecalo badaczy do ich systematyzacj.
Carl Folke i in. (2010) zaproponowal nowe rozumienie trzech kategorii: odpornosci (re-
silience), adaptacyjnosci (adaptability) oraz transformacyjnosci (transformability), ktore
wlaczyl do sformutowanego mechanizmu rozwoju. Odpornos¢ to zdolnos¢ systemu
do dostosowania si¢ w ramach wyznaczonych - przez uksztaltowang przed szokiem
$ciezke rozwojowa — granic, czyli bez aktywnego tworzenia i uczestniczenia w nowej
$ciezce zalezno$ci. Adaptacja jako element odpornosci jest zdolnoscia jednostki do
dostosowania si¢ do wszelkich zmian i stalego podtrzymywania aktywnosci (Walker
iin., 2004). Jako zdolno$¢ systemu do uczenia sie, faczenia réznych form wiedzy, do-
stosowania si¢ do stopniowych zmian w ramach istniejacej domeny umozliwia rozwoj
firm zgodnie z biezacg trajektorig rozwojowa. Transformacyjnosc z kolei przypomina
proaktywna adaptacje opisang przez Nathana L. Engle’a (2011). Jest ona zdolnoscia
do przekraczania granic w trajektorii rozwojowej i do uczestniczenia w tworzeniu
fundamentalnie nowego systemu. Carl Folke i in. twierdza, ze w dluzszej perspektywie
odziedziczone struktury nieuchronnie staja si¢ bariera rozwoju systemu w ramach
danej trajektorii rozwoju. Warunkiem wejscia na nowg trajektori¢ jest posiadanie
zdolnodci adaptacyjnych, ktore umozliwiajg skonsumowanie zachodzacych zmian.

W ostatnich latach badania nad adaptacja i zdolnosciami adaptacyjnymi wlaczone
zostaly do analiz ewolucyjnego mechanizmu rozwoju, zwlaszcza w warunkach tur-
bulencji. Wspieraty analizy ciggloéci rozwoju, przyczyniaty sie do zmian sposobéw
jej widzenia, zwlaszcza odchodzenia od traktowania ewolucji jako stopniowego,
plynnego w czasie procesu. Wskazywaly tez na wspoélzaleznosci i interakcje adap-
tacji z innymi skladnikami mechanizmu ewolucyjnego rozwoju.

4. Selekcja, innowacje, wspoétzaleznosci i interakcje jako motory
ewolucyjnego rozwoju

Zréznicowanie, cigglo$¢ i adaptacja sg gtéwnymi elementami wspoltczesnego mecha-
nizmu ewolucyjnego rozwoju. Sitami napedzajacymi ten rozwdj sa z jednej strony
selekcja i innowacje (Verspagen, 2006), a z drugiej — wspolzaleznosci, interakcje oraz
przenikanie si¢ wszystkich wspomnianych sktadnikéw. Wspoétzaleznos¢ dzialania
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i interakcje wszystkich elementéw rozwoju - zréznicowania (w tym réznicowania
sie), cigglosci, adaptacji oraz selekeji i innowacji s3 podstawa mechanizmu ewolu-
cyjnego rozwoju. Z jednej strony wspodlzaleznos¢ i interakcje sa pasem transmisji
zmian zachodzacych w skladnikach rozwoju. Brak jednego z nich, przykltadowo
zrdznicowania, przez transmisj¢ do innych sktadnikéw, przyktadowo do adaptacji
czy innowacji, skutkuje zahamowaniem rozwoju. Z drugiej, bedac sprzezonymi,
wspomniane elementy rozwoju bezposrednio wplywaja na siebie w warunkach
nieréwnowagi i oddzialywania czynnikéw nieprzewidywalnych, cho¢ przez jakis
okres procesy te dokonuja si¢ w ramach danej $ciezki zaleznosci (rozwoju).

We wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej selekcja jest wyprowadzana z dyna-
micznej konkurencji (Winter, 1991), ktéra - jako wieloaspektowy i wielowymia-
rowy proces — odzwierciedla interakcje rynkowe. Firmy konkuruja o mozliwosci
wzrostowe, bo istnieja, zeby rozwija¢ si¢ i dokonywa¢ ekspansji. Jednakze ich
wzrost ogranicza ich potencjat i dzialania konkurentéw. We wspoélczesnej ekono-
mii ewolucyjnej konkurencja jest widziana w kontekscie stale zmieniajacych sie
warunkow, jest efektem sprzezenia zwrotnego ze wszystkimi elementami systemu
i skutkuje selekcja. Widziana jest takze z perspektywy potencjatu i cech firm, ktére
wplywaja na liczbe dzialajacych na rynku rywali, a jest mierzona zmianami ich
pozycji konkurencyjnej na rynku.

Konkurencja towarzyszy wszystkim procesom gospodarczym. Zwieksza nacisk
na firmy, by wprowadzaly innowacje i reagowaty na innowacje konkurentéw. Two-
rzenie i stosowanie innowacji sa narzedziami ewolucyjnego uczenia si¢ i akumulacji
wiedzy (Nelson, 2019), zrodtem nowej wiedzy i nagrody za skuteczne dziatania. Cho¢
zastosowanie innowacji nie zawsze skutkuje osigganiem najlepszych wynikow przez
firmy, to wymusza na nich dzialania adaptacyjne, prowadzace do utrzymania sie
i ekspansji na rynku. Przez konkurencje innowacje staja si¢ metoda dyscyplinowania
firm. Wymuszaja efektywne dziatania i adaptacje do zmian. Skutkuje to narusze-
niem chwilowo powstajacej réwnowagi na rynku. Firmom o slabszej i pogarszajacej
sie pozycji na rynku konkurencja dostarcza bodzcéw do zmodyfikowania dzialan,
zmian rutyn i poszukiwania innowacji, zwlaszcza uzupetniajacych (incremental).
Przez nacisk innowacyjny konkurencja staje si¢ motorem rozwoju firm.

We wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej konkurencja jest widziana z perspektywy
dynamicznej selekeji. Bedac doborem (Kwasnicki, 2000) i sortowaniem (Metcalfe,
Ramlogan, Uyarra, 2000), selekcja odzwierciedla réznice w adaptacji. W walce
o przetrwanie i dominacje jednostki lepiej zaadoptowane do istniejagcych warunkow
utrzymuja sie na rynku i wypychaja z niego jednostki pozbawione tych zdolnosci.

Podstawg selekcji jest zréznicowanie, w tym zdolnosci adaptacyjnych i od-
pornosci na szoki, zdolnosci do kreowania i wprowadzania nowosci (innowacji),
ktére ksztaltuja sie w historycznym rozwoju firmy. Selekcja jest generowana przez
innowacje i zdolno$ci adaptacyjne istniejacych i nowych firm (Dosi, Nelson, 2010).
Podobnie jak zréznicowanie selekcja, takze przez towarzyszace jej procesy uczenia
si¢, ma miejsce miedzy firmami i w ich obrebie, migdzy technikami, sposobami
organizacji i cechami produktéw i proceséw. Selekcja i jej zréznicowanie, podobnie
jak wyodrebnione trzy sktadniki ewolucyjnego rozwoju, maja powszechny charakter
i dotycza niemal wszystkiego. Ale to, co napedza rozwdj, to, z jednej strony, ciagle
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uczenie si¢ w rozumieniu tworzenia i wprowadzania innowacji przez zréznicowane
firmy, a z drugiej - ich selekcja pod wzgledem dostarczanych nagrdd i kar, mozli-
wosci wzrostu i przetrwania na rynku (Dosi, Nelson, 2010).

Selekcja jest efektem relacji miedzy procesami kreacji i destrukcji. One, na
zasadzie sprzezenia zwrotnego, zmieniajac proces i obraz zréznicowania firm,
wplywaja na selekcje: jej kierunki, zakres i intensywnos¢. Selekcja dziala na wielu
poziomach, a te wzajemnie wplywaja na siebie (von Sydow, 2012), co stymuluje
kolejne zmiany. S. G. Winter (1991) wyrdéznia dwa wplywajace na siebie poziomy
selekcji: (1) wewnetrzny — rutyn organizacyjnych, ktdre steruja w firmie tworzeniem
i wykorzystaniem produktow i proceséw, a — za posrednictwem rynku - wzajemnie
na siebie oddziatywaja, oraz (2) zewnetrzny - dzielenie nagrdd i kar z tych procesow
na rynku. To pokazuje wielo$¢ i zréznicowanie proceséw selekcji.

Selekcja opiera sie na cigglym procesie powstawania nowych réznorodnosci,
pobudza ich powstanie i zmiany, a bez tego ewolucja zostalaby zablokowana. Po-
wstanie nowosci, ktdrej towarzysza zmiany zrdznicowania, jest innowacja. Ona
skutkowa¢ moze powstaniem nowej $ciezki zaleznosci, co generuje nowa selekcje
firm, proceséw i zasobow.

Wielo$¢ i zréznicowanie proceséw selekcji wpltywa na zréznicowanie i rézni-
cowanie si¢ wzrostu i mozliwoéci przetrwania firm. Jednakze selekcja nie zawsze
jest pozytywna. Osiagniecie przez firmy powszechnie uznanych kryteriéw selekgji,
przykltadowo wysokich zyskéw czy jakosci (Silveberg, Dosi, Orsenigo, 1988) nie
zawsze skutkuje wzrostem firm. Na rynku bowiem zawsze funkcjonujg firmy wy-
twarzajgce produkty o niskiej jakosci i zyskownosci i nie sg eliminowane z rynku.
Niejako selekcja ich nie ,,dotyka”.

Konkurencja migdzy zréznicowanymi firmami przyczynia si¢ do zmiany prze-
biegu selekcji. Z jednej strony selekcja stymuluje i wymusza innowacje: ich kreacje
i wdrazanie. Z drugiej — innowacje skutkuja selekcja. Bedac zrédlem konkurencji
i najbardziej efektywna jej forma, innowacje sa podstawowym zrédlem kreatywnej
destrukeji (Pyka, Nelson, 2018) i nieréownowagi. Wprowadzona na rynek innowacja
moze podwazy¢ czy ostabi¢ pozycje konkurencyjng innych firm na rzecz innowatora.
Jednakze proces ten ma charakter czasowy. Wprowadzenie kolejnej innowacji przez
jakas firme prowadzi do erozji pozycji firmy, ktéra wezesniej wprowadzata innowacje.

Badania prowadzone w ramach ewolucyjnej ekonomii innowacji jako nowego
nurtu badan zwracaja sie takze ku analizie zréznicowania skutkéw innowacji. Te
bowiem nie zawsze sg zrédlem zyskow, a moga by¢ zrodlem strat. A to wskazuje,
iz stymulowana, przez innowacje, selekcja nie zawsze wspiera rozwoj. Moze wiec
by¢ niekorzystna (von Sydow, 2012). Jest to, po pierwsze, wynikiem cech wiedzy,
zwlaszcza jej niepodzielno$ci wymuszajacej ciagtos¢ inwestowania w Zrédta innowa-
cji. Po drugie, zréznicowania rodzajéw innowacji. Innowacje radykalne sg zrédlem
szokéw i zmian $ciezki rozwoju, gdy innowacje stopniowe (incremental) sprzyjaja
adaptacji do zmian. I po trzecie, zréznicowanie potencjatu, zasobéw i rutyn firm
powoduje zréznicowanie wplywu innowacji na rozwdj firm.

Zréznicowanie, dotyczac niemal wszystkich elementéw i proceséw gospodarki,
odzwierciedla takze réznice w zdolno$ciach adaptacyjnych firm do gwaltownych
zmian: ich cechy, zasoby i procesy. Wewnetrzne ograniczenia w firmie, przykladowo
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zbyt male zréznicowanie zasobow (Cantner, Hanusch, 2001) powodujace przewage
nieadaptacyjnych cech (von Sydow, 2012), stymuluja procesy selekcji. W ten sposob
zroznicowanie jest podstawg selekcji i wplywa na nig, bo ja umozliwia czy wrecz wa-
runkuje. Selekcja, wypychajac z rynku niekonkurencyjne firmy, najpierw przyczynia
sie do zmniejszenia si¢ réznorodnosci firm. Pozostajace na rynku konkurencyjne
tirmy dalej konkuruja, takze za pomocg zréznicowania, przyktadowo wprowadzajac
innowacje. To generuje nowe zréznicowanie. Zmniejszeniu zréznicowania firm
towarzyszy wiec powstawanie nowego zréznicowania.

Zroznicowanie zdolnosci adaptacyjnych firm wigze si¢ takze ze zréznicowa-
niem ich potencjatu innowacyjnego. Ten moze by¢ zrédtem powstawania nowych
zdolnosci adaptacyjnych, ktére zostang wykorzystane do dostosowania sie firm
do zmieniajgcych sie warunkoéw, i tg droga przyczynia¢ sie takze do niszczenia
dotychczasowej przewagi adaptacyjnej konkurentow.

5. Uwagi korncowe

Analiza bogatego i wewnetrznie dalece zréznicowanego dorobku naukowego
wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej prowadzi do wniosku, iz jej metodologia przy-
biera posta¢ naukowego programu badawczego w rozumieniu I. Lakatosa (1970).
Zmierzajac do sformulowania mechanizmu ewolucyjnego rozwoju, wspolczesna
ekonomia ewolucyjna przyjela odmienne, od teorii neoklasycznej, zalozenia oraz
wykorzystata odmienne elementy. Sg to zrdznicowanie i réznicowanie si¢ niemal
wszystkiego, dostosowanie sie i zdolno$ci adaptacyjne oraz ciggltos¢ dziatania, kiedy$
widziana z perspektywy dziedzictwa i w tym sensie — historycznosci. Mechanizmem
ewolucyjnego rozwoju steruja konkurencja — podstawa selekcji oraz innowacje, czyli
nowosci, a przede wszystkim wspodtzaleznosci i interakcje wspomnianych pieciu
elementow i zalozen. Ewolucyjne ujecia, teorie i koncepcje wykorzystuja wyzej
wspomniane elementy, cho¢ ich rozumienie nie zawsze jest takie same. Jednakze
tworzg one wewnetrznie zintegrowana konstrukcje badan réznych probleméw i pro-
cesow towarzyszacych ekonomicznemu rozwojowi. Teorie wspolczesnej ekonomii
ewolucyjnej oraz wysuwane hipotezy badawcze sa weryfikowane przez rozbudowane
i stale rozwijane badania empiryczne. Obecnie s one najwazniejszym segmentem
badan ekonomii ewolucyjnej i wnoszg nowe elementy do jej dorobku.

Doceniajgc wkiad wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej do rozwoju mysli nad
rozwojem gospodarczym, nie jest trudno dostrzec jej stabosci. Nalezy do nich
waskie rozumienie kluczowych kategorii, ktére ekonomia ta wykorzystuje. Wérod
nich na szczegélng uwage zastuguje rozwoj. Jest on traktowany wylacznie jako
kategoria ekonomiczna, czyli jako wzrost. Rozwoj jest rozumiany i analizowany
w waski sposdb, a nie jako proces spoteczno-ekonomiczny. W efekcie w badaniach
prowadzonych w ramach ekonomii ewolucyjnej pomija si¢ wiele kluczowych kwestii,
zwlaszcza ekologicznych oraz spofecznych, cho¢ badania te zwracaja si¢ ku instytu-
cjom i zachowaniom firm. Dzisiaj chyba nikt nie watpi, iz pomijane kwestie maja
bardzo wazne znaczenie, nawet dla (wasko rozumianego) wzrostu gospodarczego.
Wydaje sie, iz wspdlczesna ekonomia ewolucyjna dysponuje narzedziami do badania
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wspomnianych kwestii. Przytoczone w pracy elementy podstawowej konstrukgji tej
ekonomii powinny by¢ wykorzystane do badania nieuwzglednianych zagadnien.

Staboscig ekonomii ewolucyjnej jest tez waskie widzenie pozaekonomicznych
uwarunkowan rozwoju, ktérymi sie zajmuje, zwlaszcza instytucjonalnych i beha-
wioralnych. Ekonomisci ewolucyjni nie wysuwaja watpliwosci pod adresem zapro-
ponowanego, przez Douglassa Northa, rozumienia instytucji. Jednakze instytucje
te widza w waski sposob, gléwnie w kontekscie (wrecz jako elementu) rutyn, czyli
sposobow robienia czego$ w firmie. Przy takim podejsciu instytucjonalna teoria
ewolucyjna staje si¢ elementem badan biznesowych, w ktérych eksponowana jest rola
nelsonowskich instytucji, zwlaszcza w rozwoju technologii i zmianach strukturalnych.
Ewolucyjne instytucje sa wiec tylko elementem funkcjonowania firm, co potwierdza
ich aplikacyjne widzenie. Takze w prébach rozwijania teorii behawioralnej, ktéra
oparta jest na koncepcji ograniczonej racjonalnosci, stosowane jest aplikacyjne,
a nie teoretyczne podejscie. Zachowania s widziane jako element rutyn i innowacji.

Przytoczone wyzej stabosci wspolczesnej ekonomii ewolucyjnej sg efektem sposobu
widzenia i badania gléwnej jednostki analizy, czyli firmy. Jest ona traktowana jako
kompleksowy system adaptacyjny z samoorganizujacymi sie cechami. Wptyw otocze-
nia, eksponowany przykladowo w teorii dynamicznego potencjatu (dynamic capabi-
lities) zaliczanej do ekonomii ewolucyjnej, nie zawsze jest doceniany i uwzgledniany.

Z drugiej strony zmiany we wspolczesnej gospodarce inspiruja ewolucyjnych
ekonomistéw do podejmowania nowych kierunkéw badan. Waznym przedmiotem
badan empirycznych ekonomii ewolucyjnej, skutkujacych poglebianiem analiz
nad adaptacja, staly sie turbulencje, szoki w gospodarce. Te badania przyczynily
sie takze do odchodzenia od wczesniejszego widzenia ewolucji jako stopniowego,
plynnego procesu i do wlaczenia badan nad mechanizmem i skutkami turbulencji
dla ewolucji firm. Wzmacniaty tez, ksztaltujacy si¢ od niedawna, makroekonomiczny
nurt badan wspdlczesnej ekonomii ewolucyjne;j.
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